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С точки зрения организационной, Форум левых сил, прошедший в Москве 28 января, можно назвать успехом. В том смысле, что политическим успехом назвать произошедшее язык не поворачивается. Но обо всём по порядку.

Главная проблема, которую мы так и не смогли решить в ходе подготовки мероприятия, состояла в том, чтобы определиться, зачем мы его проводим. На первый взгляд, всё, кажется ясно: политическая ситуация в стране обостряется, единство левых сил необходимо, если мы хотим играть активную роль в разворачивающихся событиях, а для этого нужно, как минимум, наладить диалог и сотрудничество. Цели совершенно очевидные и бесспорные, вопрос лишь в том, насколько Форум представлял собой шаг в этом направлении.

Единство требует согласия хотя бы по ключевым политическим вопросам, без чего немыслимо единство действий. Более высокий уровень единства требует серьезного обсуждения стратегии и выработки общих программ. Именно так вопрос ставился на первых организационных собраниях, посвященных подготовке форума, но почти сразу же выяснилось, что ситуация развивается в прямо противоположном направлении.

Принцип всеобщей открытости, включения любых групп, готовых назвать себя левыми, изначально исключал возможность быстро и безболезненно выработать общую платформу. Теоретически, конечно, даже собрание, представляющее очень широкий спектр мнений, может принять документы и решения, за которыми пойдет большинство. Но для этого требуется серьезно организованная, честная, откровенная и, как правило, достаточно длительная дискуссия. Когда на организационном комитете представители ИГСО говорили об этом, нам отвечали, что для подобного обсуждения нет времени, всё нужно принимать быстро, чтобы успеть построить единую колонну левых организаций на шествии 4 февраля. Забегая вперед, скажу, что эта задача, несомненно будет решена, только остается вопрос - нужно ли было для этого проводить форум, затрачивая изрядное количество денег, сил, времени и нервов, ведь для организации общей колонны вполне достаточно было бы рабочего совещания.

Вторая проблема, усугубившая первую, состояла в том, чтобы принимать решения консенсусом. На практике это означало неминуемый принцип libertum veto, диктатуру одиночки, который может парализовать работу собрания, пока оно не пойдет ему навстречу. Чем более ответственно по отношению к общим задачам ведет себя тот или иной участник дискуссии, тем слабее оказываются его позиции, ведь в стремлении добиться хоть какого-то решения, он должен уступать наиболее безответственным элементам группы.

Такая форма шляхетского произвола, некогда погубившая Речь Посполитую, почему-то сейчас считается страшно демократичной. Разумеется, подобный метод является надежной гарантией неэффективности любой коллективной работы, вопрос лишь в том, почему левые никогда не упустят ни одного, даже малейшего, шанса нанести вред самим себе.

После нескольких дней препирательств в редакционной комиссии консенсус возник: любые упоминания конкретных проблем, задач или вопросов были исключены из проектируемых документов. А тем временем Сергей Удальцов дал всем участникам форума великолепный образец того, как понимается в нашей среде координация и единство действий: не удосуживаясь обсудить свои действия даже с собственными региональными организациями, координатор Левого Фронта подписал соглашение о сотрудничестве на президентских выборах с Геннадием Зюгановым. Таким образом, форум мог сколько угодно обсуждать единство действий, но было уже известно, что на следующий день после его закрытия участники дискуссии разбредутся по конкурирующим командам, работающим друг против друга - одни за Зюганова, другие - за Миронова, третьи - за бойкот. Подписание документов никого ни к чему не обязывает даже на моральном уровне. Сами документы, превращенные бесконечными согласованиями в набор общих мест, уже никого не интересовали кроме нового, сформированного уже на форуме, состава редакционной комиссии, которая, сидя за отдельным столиком, своими непрерывными воплями мешала публике слушать ораторов - её пришлось выдворить из зала.

Надо сказать, что организационная группа, состоявшая в основном из антизюгановских коммунистов, сработала блестяще. У неё были незначительные средства (нежелание левых делиться с товарищами и вкладывать деньги в общие мероприятия хорошо известно) и критически мало времени, но организаторы сумели всё отлично подготовить, практически избежав накладок. Но этот организационный успех лишь в очередной раз подтверждал общеизвестный факт: даже самая лучшая организация не спасает при плохой политике.

Открывшись 28 января при скоплении журналистов и телекамер, форум превратился в череду речей, более или менее трескучих, мало связанных между собой и ничего нового не сообщающих ни прессе, ни делегатам. Каждый говорил о своем, а призывы к свержению капитализма чередовались с рассуждениями о достоинствах парламентской республики. Кроме дежурных упоминаний о социализме, коммунизме и революции левая ориентация мероприятия выражалась в периодическом повторении словосочетания «социальные требования». В чем конкретно данные требования состоят, ораторы почти никогда не упоминали, часто по недостатку времени. Федеральный Закон №83, с которым нам предстоит бороться, был, упомянут, по-моему, только один раз, в выступлении феминистки-активистки, которую, однако, заметили не из-за этого, а из-за призыва к защите сексуальных меньшинств, вызвавшего явное неудовольствие у выходцев из КПРФ, потрясенных сообщением девушки о том, что лица нетрадиционной ориентации «составляют от семи до десяти процентов рабочего класса». Вопрос о сексуальной ориентации рабочего класса бурно обсуждался в кулуарах и на редакционной комиссии, так что на разные мелочи вроде политической стратегии уже не хватало времени.

На форуме было немало удачных выступлений, но, ни одно из них не спровоцировало серьезной дискуссии. Да и не очень было понятно, что мы обсуждаем. Вопросы дискуссии не были сформулированы, темы не обозначены и разговор не структурирован. И в этом отношении самые удачные речи не сильно отличались от самых провальных - каждый говорил о своем.

Главная проблема, как выяснилось, не в отсутствии единства, а в том, что достигая единства форум становится неработоспособен. Ультралевых не так уж и сложно примирить с умеренными на общей платформе. Только суть этой платформы - в отсутствии каких-либо обязывающих политических решений и действий. Своеобразное единство достигается за счет отсутствия взаимных претензий при условии, что нет и обязательств. Каждый делает, что хочет, не считаясь с товарищами. Искусство компромисса сводится к отказу от принципов, вместо которых провозглашаются декларации и лозунги.

Между тем вопрос предельно прост. Политическое действие требует ясности, недвусмысленности и определенности. Разговор о том, что мы можем быть и с Зюгановым, и с Мироновым, а ещё мы можем участвовать в бойкоте и вообще ни в чем не участвовать, равнозначен заявлению о том, что мы не занимаемся политикой. Стремление всех объединить равнозначно отказу от объединительного процесса. Ведь Ленин был прав: прежде чем объединиться, надо размежеваться. Чтобы стало ясно, с кем можно и нужно сотрудничать, а с кем нет.

Для того, чтобы левые смогли стать самостоятельной силой, им нужно совершить всего лишь два действия: отделиться от либералов и националистов и порвать с сектантами-безумцами, одного присутствия которых на форуме достаточно для того, чтобы оттолкнуть от себя именно рабочий класс. Потому что интеллектуалы, особенно молодые, ещё могут терпеть пустые лозунги и трескотню революционных речей, а рабочие прагматичны и ждут чего-то конкретного.

Да, размежевание означает сужение политического спектра движения. Но в том-то и состоит диалектика политической борьбы, что сужение политического спектра - единственный путь к консолидации и расширению социальной базы. Есть такое немецкое выражение - Erst Klarheit, dann Einheit. Не будет ясности, не будет и единства.

Что же мы имеем в «сухом остатке»?

Сергей Удальцов получил свои пять минут славы на федеральных теле- и радиоканалах. Организационная группа выполнила практическую работу, не удостоившись даже внятной благодарности, либеральная пресса сообщила своим читателям о единодушной готовности левых бороться с кремлевским режимом. Избрали координационный совет, наделив его широкими, но неясными полномочиями и приписав ему неопределенные, но разносторонние функции. Получилось что-то вроде собственного парламента для левых, парламента, который, однако, никто не избирал, и который формально никого не представляет. Сектанты продекламировали свои мантры и померились радикализмом. Гостиница «Измайлово» заработала денег, а сотрудники ИГСО продали много экземпляров журнала «Левая политика».

Если всё это действо имеет некоторый политический итог, то состоит он в странном, но по-своему закономерном соединении ультралевой революционной риторики со вполне оппортунистической практикой - будем выкрикивать «красные» лозунги и с ними на устах бежать за Зюгановым, либералами или Мироновым (это уже как получится). Однако и следовать этой «линии консенсуса» нет необходимости, ведь решения форума никого ни к чему не обязывают. Те, кто могли и хотели реально работать над строительством движения, те, кто хочет говорить с людьми и привлекать их на свою сторону, продолжат это делать. Те, кому нравятся лозунги, будут наслаждаться лозунгами. А те, кто привык делать практическую организационную работу, по-прежнему будут тянуть лямку, независимо от того, дают их усилия политический эффект или нет.

Левая колонна 4 февраля, надо полагать, будет сформирована и промарширует под красными знаменами от метро «Октябрьская» до Болотной площади, где и растворится в общегражданском протесте. Мы все там будем. Продемонстрируем свою солидарность и дисциплину. А дискуссию о программе левых и формировании единого блока придется продолжать в другом месте, в другой форме, а главное, в другом составе.
Что такое социал-демократы. И как они воюют против "друзей народа"?
Дмитрий ТРАВИН

Александр Яковлев был фактически одним из основателей нынешней социал-демократической партии России (СДПР). Правда, его путь к социал-демократии оказался весьма извилистым.

Он хотел создать реальную многопартийность еще при жизни СССР, предпочитая демократический путь реформ авторитарному. Пустить развитие страны по такому сценарию не удалось. Тогда Яковлев вместе с целой группой других известных в стране лиц включился в создание Движения демократических реформ (ДДР). Однако после развала Советского Союза оно уже не могло конкурировать с новыми политическими силами.

Личным политическим проектом Александра Николаевича стала Партия социальной демократии (ПСД). Но ее постигла судьба еще более печальная, нежели судьба ДДР, - полная безвестность. Некогда главный идеолог страны теперь с трудом изыскивал средства на телефонные звонки для связи с региональными отделениями. В конечном итоге, ПСД была распущена для того, чтобы ее члены могли влиться в единую СДПР. Человек, которого оппоненты часто обвиняли во властолюбии, легко пошел на уход от партийной власти и на объединение сил. Пожилой Яковлев сделал то, на что не решаются многие демократические лидеры следующего поколения.

Один из политических парадоксов сегодняшней России состоит в том, что у нас имеется Социал-демократия, объединяющая целый ряд умеренно левых сил и входящая в Социалистический интернационал, но при этом почти не известная населению. Во всех странах Центральной и Восточной Европы социал-демократы стали одним из ведущих политических течений, время от времени приходящих к власти. А у нас левый фланг до сих пор олицетворяет КПРФ, почти наверняка уже не способная реформироваться и стать цивилизованной силой.

Проблема левого фланга остро стоит и для общества, и для власти. Обществу нужно иметь альтернативу на тот случай, если действующий режим перестанет его устраивать. Власти нужны вменяемые политики, способные принять вызов общества, дабы в кризисной обстановке дело не дошло до какой-нибудь цветной революции. Среди коммунистов таких вменяемых, похоже, уже не ищут.

Пару лет назад Кремль попытался раскрутить левый проект штатных "друзей народа" Глазьева - Рогозина под названием "Родина". Проект удался на славу, если оценивать, лишь электоральные результаты. Однако, по большому счету, получился провал, поскольку Глазьев сразу вышел из подчинения, а Рогозин явно представляет собой политика, держащего фигу в кармане.

Сегодня нужно строить левый фланг не на принципах тупого противостояния ненавистному режиму и не на принципах слепого подчинения Кремлю. Первый вариант не сработает по причине того, что власть достаточно сильна, а второй - потому что она сильна не до такой степени, при которой можно вообще пренебрегать мнением общества.

В этой ситуации СДПР с ее умеренностью и вполне европейским имиджем могла бы попробовать реанимировать социал-демократическую идею и оттеснить "друзей народа" от самого народа. Сегодня кажется, что шансов немного, но ведь и Глазьев с Рогозиным неоднократно, казалось бы, уходили в политическое небытие, прежде чем вдруг внезапно всплыли на спасательном круге, брошенном им с кремлевской башни.

Лидерам СДПР нужен драйв. Нужны смелость и способность к острой дискуссии - примерно такой, какая развернулась в середине октября с участием автора этих строк. В отличие от "Единой России", которая знает всё и на всё готова, СДПР - что приятно - не постеснялась посоветоваться с внешними экспертами во время визита в Петербург своих лидеров и ведущего теоретика - профессора, доктора исторических наук Бориса Орлова.

Если социал-демократы покажут свою способность увлекать народ идеями, Кремль может предпочесть реальный диалог с этой умеренной силой бесконечному противостоянию с объединяющимися левыми радикалами. Впрочем, пока это еще перспектива неблизкого будущего.
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СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ* 
Я.ПЛЯЙС, доктор исторических наук
I
В современной России на звание социал-демократических претендует немало организаций как левее, так и правее центра, а заодно и те, кто хотел бы занять и сам центр. Среди них: Социал-демократическая партия России, Российская партия социальной демократии, Народная партия России, Республиканская партия Российской Федерации, Крестьянская партия России, Социал-демократический союз, Социалистическая народная партия, "Союз реалистов", "Союз труда", являющийся политической организацией ФНРП, Российский союз молодежи, Партия самоуправления трудящихся, Российская объединенная промышленная партия, "Союз народовластия и труда", "Социалистическая партия трудящихся" и другие. 
Социал-демократические организации России входят в ряд общественно-политических блоков и союзов: "Общественно-политическое движение "Социал-демократы", Российский социал-демократический союз, Союз общественных объединений "Российское движение за новый социализм", общественно-политическое движение "Отечество". 

Все эти организации группируются на одном идеологическом пространстве, хотя и отличаются по своим подходам к таким ключевым проблемам, как: 

· степень государственного вмешательства в экономику; 

· соотношение государственного, коллективного и частного сектора в многоукладной экономике; 

· частная собственность на землю и др. 

Но главное - в приоритетах. 

Сформулированные в программах и уставах, основные приоритеты выглядят следующим образом: 

· формирование в России гражданского общества и правового государства, основанных на подлинном народовластии и справедливом конституционном строе; 

· уважение и реализация прав и свобод личности, создание достойных условий жизни и социальных гарантий гражданам России; 

· создание реальных условий поддержки и развития мелкого и среднего бизнеса;  

· создание в стране социально ориентированной рыночной экономики на основе приоритета отечественного предпринимательства и товаропроизводителя; 

· усиление роли государственного регулирования и контроля в основных хозяйственных и социальных процессах; 

· содействие формированию в стране среднего класса, способного влиять на определение политики государства. 

Перечисленные положения взяты из уставных целей и задач "Социал-демократической ассоциации Российской Федерации (движения)", зарегистрированного в качестве такового 19 июня 1998 г.1 Но весьма близкие по духу и даже по формулировкам положения мы находим в программах и уставах других партий социал-демократической ориентации2. 

Сравнивая эти положения с теми, которые присутствуют в программных документах западных социал-демократических партий, без особого труда замечаешь как некоторые сходства, так и значительные различия. И это легко объяснимо, если, с одной стороны, не забывать о природе этих партий (это дает сходство программных положений), а с другой стороны - уровень развития стран и народов и те ситуации, в которых действуют партии и вытекающие из всего этого задачи (эти обстоятельства определяют различия). 

II
Действительно, в социально ориентированной рыночной экономике, действующей во многих странах Запада, первична рыночная экономика, а затем идет уже то, что она социально ориентированная. Именно такой общественной системе, в которой сочетается рыночная экономика с принципами социальной справедливости и защищенности, отдают предпочтение основные массы народа, что не может не учитываться политическими партиями любой ориентации. 

Поэтому неудивительно, что в программных документах многих из них либо прямо, либо косвенно содержатся элементы социал-демократической идеологии. В частности, такие, как: ориентация на правомерность различных форм собственности; государственное воздействие на экономические и социальные процессы; социальная солидарность; политический прагматизм; эволюционный реформизм и т.д. Все эти позиции весьма близки к тем, которые сегодня отстаивают социал-демократы западных стран. Чтобы убедиться в этом, достаточно перелистать программу любой социал-демократической партии Запада. 

Возьмем, для примера, манифест, авторами которого выступают Т.Блэр - лидер Лейбористской партии Великобритании и Г.Шрёдер - председатель Социал-демократической партии Германии. Этот документ представляет собой статью, названную "Европа: третий путь - новая середина". Она была опубликована в июне 1999 г. и воспринята многими как новый социал-демократический манифест. Основания для такого восприятия, безусловно, есть. В подтверждение сошлемся на некоторые принципиальные положения из III раздела этой статьи, озаглавленного "Новая политика: предложения в повестке дня левых". Отмечая, что цель современных европейских социал-демократов - "Модернизация государства благосостояния, а не устранение его", Т.Блэр и Г.Шрёдер далее пишут: "Мы хотим идти новыми путями солидарности и ответственности за других, чтобы мотивы экономической деятельности не исходили исключительно из личной выгоды"3. 

В число важнейших элементов такого подхода авторы включили следующие: 

· надежные общие условия для рыночной экономики, способствующие развитию конкурентоспособности; 


налоговая политика, направленная на стимулирование постоянного экономического роста; 

· политика спроса и политика предложения, неразрывно связанные и не являющиеся альтернативами друг другу. 

При соблюдении этих условий: 

· приспособляемость и гибкость приобретают в будущем обществе услуг, опирающемся на науку, все большее значение; 

· активное государство при новом понимании его роли внесет центральный вклад в экономическое развитие; 

· современным социал-демократам следует лидировать в защите малого и среднего бизнеса; 

· здоровые государственные финансы должны стать предметом гордости социал-демократов. 


III
Все эти приоритеты, так или иначе разделяет большинство российских эсдеков. 

Свои мысли на этот счет некоторые из них изложили на съезде социал-демократических сил, который состоялся в Москве 14 мая 1999 г. На нем был создан Конгресс социально-демократических сил России, основной задачей которого стало "заполнение идеологического вакуума, возникшего в стране за последние годы". Следующая попытка заполнить этот вакуум была предпринята в конце апреля 2000 г., когда после нескольких месяцев интенсивной работы экс-президент СССР и бывший Генсек КПСС объявил о создании на базе 11 социал-демократических организаций и партий Объединенной российской социал-демократической партии. Осенью этого же года предполагалось созвать съезд этой партии, который, как было объявлено, примет ее программу и устав. На подготовительном этапе к съезду идет работа по выработке новых приоритетов российской социал-демократии. 

* * *
Подводя черту под тем, что было сказано выше о современной российской социал-демократии, можно сделать следующие выводы: 

1. Социал-демократия в сегодняшней России делает лишь первые шаги, как в идейно-теоретическом, так и в политическом плане. Многочисленные организации социалистического толка пытаются определить пути своего развития, социальную базу, союзников и пр. 

2. Шаги к объединению, которые делают различные левосоциалистические организации в России, не привели пока к созданию единой современной социал-демократической партии. Учитывая то состояние, в котором пребывает движение в целом, можно прогнозировать, что и в обозримом будущем этот процесс не приведет к положительному результату. Однако не исключено, что в более отдаленной перспективе российская социал-демократия все же состоится. 

3. Для современной российской социал-демократии характерна большая степень раздробленности, причинами которой являются слабая теоретическая проработанность, постоянная борьба за влияние между лидерами. На специфическую идеологическую "размытость" социал-демократии наложилась и специфическая размытость российского политического поля. 

4. Большое количество организаций, которые причисляют себя к социал-демократическим, не являются партиями в полном смысле этого слова, а являются на самом деле движениями со всеми присущими политическим движениям атрибутами: отсутствием жесткого фиксированного членства в организациях и, как следствие, возможностью состоять в нескольких организациях одновременно. Практически все социал-демократические партии отказались в своих уставах от принципа демократического централизма, однако адекватного и эффективного принципа построения организации до сих пор партиями не найдено. 

5. Организационные принципы построения социал-демократических партий в России находятся в настоящее время в периоде становления. Демократичность этих партий подчас граничит с политической бесформенностью. 

6. Современное российское социал-демократическое движение выступает за многопартийную политическую систему, хотя сложившаяся в России партийная система не слишком выгодна для разрозненных сил социал-демократии, что и доказывает их реальная политическая практика. Социал-демократические партии пока не могут претендовать на поддержку достаточного числа избирателей, что приводит их к необходимости активно строить свою коалиционную, блоковую политику. 

7. Современные социал-демократические партии России объективно и на уровне самоосознания более тяготеют к западноевропейской социал-демократии, чем к образцам социал-демократии России начала века. Причем это тяготение выражается как на теоретико-идеологическом уровне (основные принципы, положения), так и на практическом (организация партии, методы политической борьбы). Однако, как показывает десятилетний период, социал-демократия в ее западном выражении едва ли имеет шансы на укоренение в современной России. Потребуется еще немало лет для того, чтобы сформировалась необходимая для этого социальная база, соответствующая идеология и те силы, которые эту идеологию исповедуют.

http://www.rau.su
  

* Примечание. См. "Обозреватель-Observer". №11, №12. 1999. 
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2 Пашенцев Е.Н. "Оппозиционные партии и движения современной России". М. 1998. 
3 Социал-демократия перед лицом глобальных проблем. Проблемно-тематический сборник. РАН ИНИОН. М. 2000.
ИЗ ИСТОРИИ

ГЕННАДИЙ ЗВЯГИН: Новая СДПР станет достойным конкурентом «Единой России»

Тенденция к формированию политических коалиций в нашей политике набирает всю большую силу. Совсем недавно «РПЖ», «Родина» и «Партия Пенсионеров» объединились в «Справедливую Россию». Оппозиционные «Единой России» партии создали «Другую Россию». И вдруг новое слияние: в нашей политике появилось объединенное левопартийное крыло. Эту ситуацию для SAMRU.ruкомментирует председатель регионального отделения СДПР Геннадий Звягин. 

                        
- На сегодняшний день подписали меморандум для дальнейшего объединения в коалицию «Патриоты России», «Партия социальной справедливости», «Народная партия», «Партия возрождения России» и СДПР. Коалиция сформировалась для проведения выборов 2007 года и формирования социал-демократической партии левого толка. 

               

- Как будет называться новый блок?
                      

- Бренд на сегодняшний день остается – СДПР, а в дальнейшем он может измениться. Переговоры ведутся, возможно, мы будем называться «Социал-демократическая народная партия». 

                

- На основе, какой партии пройдет формирование коалиции?
                                      

- Безусловно, на основе СДПР. СДПР как партия имеет свою историю, свою идеологию, свое продолжение в развитых странах мира. Больше половины лидеров западных государств – социал-демократы, и в этих странах просто нет партий, которые носят имя, придуманное руководителем. 

                                          

Когда формировали закон о политических партий, туда заложили и 7%-ный барьер, и численность региональных отделений. То есть сделали все, чтобы мелкие партии блокировались, самоликвидировались и выстраивали собственную идеологию. Ну что это за «Партия пенсионеров»? Пенсионеры – это определение человека по возрасту. А «Партия автомобилистов»? – Это все, кто за рулем? Тогда почему нет партии медсестер, учителей? А социал-демократы – это идеология. Мировое сообщество и «Единую Россию» не признает, потому что Россия – это наша Родина, место, где мы все живем. И не надо спекулировать брендами. Во всем мире все правильно расставлено по местам. Если мы поменяем в СДПР хоть что-то, то нас, вычеркнут из Социнтерна, а попасть туда очень и очень сложно, там всего 146 мировых партий. Чтобы войти в мировое сообщество, партиям и приходится объединяться. 

У СДПР есть лозунг: «Свобода! Справедливость! Солидарность!», а в российской политике «Справедливая Россия», «Единая Россия». Вот и делайте выводы. 

               

- Это объединение связано с тем, что более половины политических партий у нас по данным Федеральной Регистрационной службы не прошло регистрации?
             

- Да, многие малочисленные партии не имеют практически никаких шансов пройти регистрацию и быть допущенными к выборной гонке. Для преодоления этих проблем мы и объединились в сильное левое крыло. Региональные выборы будут в марте, выборы в Федеральное собрание – в октябре. Мы предполагаем, что после объединения сможем составить достойную конкуренцию крупным блокам и объединениям. Правда, на выборах в Губернскую Думу я могу рассчитывать только на СДПР, потому, что все вышеназванные партии у нас в области просто не действуют, их практически нет.

              

- Как вы полагаете, сможет ли новый левый блок составить достойную конкуренцию партии власти на предстоящих выборах?
                        

- Возможно, потеснить партию власти и получится. «Единая Россия» на законодательном уровне делает все, чтобы сохранить лидирующие позиции: и графу «против всех» отменили, и порог явки… В таких почти тоталитарных условиях ничего другого и не остается как создавать политические коалиции. И левое движение, на мой взгляд, с подписанием этого меморандума, просто обретет второе дыхание. Нас боятся, зажимают, не пускают на выборные кампании. А вместе мы можем это преодолеть. 

http://www.samru.ru
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